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OPINIA PRZYJACIELA SADU
HELSINSKIEJ FUNDACJI PRAW CZLOWIEKA
w sprawie Aelia Polska Sp z o.0. przeciwko Ogélnopolskiemu Zwigzkowi Zawodowemu
Inicjatywa Pracownicza z siedziba w Poznaniu.
rozpatrywanej przez Sad Apelacyjny w Poznaniu
(sygn. akt I ACz 2107/14)

I. UWAGI WSTEPNE

Amicus Curiae - ,opinia przyjaciela sadu” jest znang w praktyce sadéw zagranicznych,
a takze w kilkudziesieciu sprawach w Polsce, forma wyrazania przez organizacje
pozarzadowe opinii prawnej w postepowaniach sadowych, w przypadkach zwigzanych
z celami dziatalnoéci danej organizacji. ,,Opinia przyjaciela sadu” ma na celu przedstawienie
szczegodlnego pogladu organizacji spolecznej na sprawe rozpatrywana przed sadem, ktéremu
taka opinia jest przedstawiana. ,,Opinia przyjaciela sadu” pomaga sadowi w kompleksowym
rozpoznaniu sprawy, z uwzglednieniem argumentéw oraz pogladéw, ktoére nie zostaly
przedstawione przez strony w postgpowaniu.

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka (dalej: ,,HFPC”) podejmuje si¢ sporzadzenia ,,opinii
przyjaciela sadu” w sprawach, w ktérych, naszym zdaniem, wymaga tego interes spoleczny.
Celem opinii nie jest przedstawianie nowych dowodéw lub okolicznosci faktycznych
wskazujacych na naruszenie brak naruszenia prawa w konkretnej sprawie. W ,.opinii
przyjaciela sadu” odnosimy si¢ do ogélnych zasad waznych z punktu widzenia przestrzegania
standardow praw czlowieka, gdy znajduja one zastosowanie w danym stanie faktycznym.
Zadaniem ,,przyjaciela sadu” jest zwrécenie uwagi na rézne aspekty sprawy w kontekscie
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poszanowania prawa miedzynarodowego i orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka (dalej ,,ETPC”) wypracowanego w oparciu o wiazacq Polske europejska
Konwencje o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej: ,,EKPC”,
. Konwencja™), ktére moga poméc sadowi w rozpoznaniu sprawy, a byé moze nie zostaty
uwzglednione na wczesniejszym etapie postgpowania.

II. INTERES PRAWNY HFPC I ZAKRES OPINII

HFPC jest organizacja pozarzadowa, ktérej statutowym celem jest ochrona praw czlowieka,
w tym ich przestrzeganie przez organy wladzy publicznej w Polsce. Szczegdlnym
przedmiotem zainteresowania HFPC sa gwarancje wynikajace z prawa do swobody
wypowiedzi. Nasz glos w niniejszej sprawie jest podyktowany zaniepokojeniem o standardy
przestrzegania wolnosci stowa w Polsce, w szczegdlnosci w zakresie funkcjonowania
i stosowania instytucji zabezpieczenia powddztwa w sprawach o ochrong débr osobistych.

Problematyka ta od dluzszego czasu pozostaje w obszarze zainteresowania HFPC, czego
dowodem moze by¢ zlozenie przez HFPC skargi do ETPC', a takze zorganizowanie wyktadu
otwartego pt ,,Aresztowane stowa. O zabezpieczeniu powddztwa w sprawach o ochrong dobr
osobistych”, na ktérym wskazano zagrozenia dla wolnoéci stowa wynikajace ze stosowania
tej instytucji w stosunku do mediéw?.

W opinii przedstawimy w szczegélnoéci nastgpujace zagadnienia: 1) problematyke
zabezpieczenia powddztwa w sprawach o ochrone dobr osobistych; 2) znaczenie
konstytucyjnego prawa do swobody wypowiedzi; 3) problematyk¢ ograniczenia prawa do
swobody wypowiedzi; 4) konwencyjne uwarunkowania dopuszczalnosci ,uprzedniego
ograniczenia”; 5) problematyke prawa zwiazkéw zawodowych do protestu, 6) zagadnienie
zakazu wykorzystywania szaty graficznej stanowiacej istotny element znaku towarowego
powoda.

Wyrazamy nadzieje, ze przedstawiona ,,opinia przyjaciela sadu”, jezeli zostanie uwzgledniona

przez Sad Apelacyjny w Poznaniu, przyczyni si¢ do lepszego urzeczywistnienia prawa do
wolnosci stowa w Polsce.

II1. STAN FAKTYCZNY

Sprawa dotyczy rozpowszechniania przez Ogolnopolski Zwiazek Zawodowy ,,Inicjatywa
Pracownicza” (dalej: ,,0ZZIP”) informacji o rzekomym tamaniu przez Aelia Polska Sp z o.o.

! hitp://blogi.newsweek.pl/Tekst/polityka-polska/6841 18,%E2%80%9Ekrysztofiak-kontra-polska%E2%80%9D-
w-europejskim-trybunale-praw-czlowieka.html

2 http://www.obserwatorium.org/index.php?option=comwcontent&view=article&id=4548 :wykad-otwarty-
aresztowane-sowa-o-zabezpieczeniu-powodztwa-w-sprawach-o-ochron-dobr-
osobistych&catid=52:informacjekonferencjeiseminaria&ltemid=193
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(dalej; Aelia lub Spétka) praw pracownikéw poprzez ich wyzyskiwanie, niegodne
traktowanie, a takze utrudnianie im dziatalnosci zwiazkowej oraz ograniczanie mozliwosci
zrzeszania sie. Zwiazek miat tego dokonywaé poprzez publikowanie artykuldow na swojej
stronie internetowej, jak i na profilu na portalu spolecznosciowym, a takze przy okazji
organizacji pikiet oraz dystrybucji ulotek zawierajacych szat¢ graficzng Spotki.

Postanowieniem z dn. 26 wrze$nia 2014 r. (sygn. akt I C 2544/14) Sad Okregowy
w Poznaniu udzielil zabezpieczenia roszczenia w sprawie o ochrong¢ dobr osobistych z pozwu
Aclia Polska Sp. z 0.0. przeciwko Ogodlnopolskiemu Zwiazkowi Zawodowemu ,,Inicjatywa
Pracownicza” (dalej: ,,postanowienie”). Zabezpieczenie roszczenia miato zosta¢ udzielone
poprzez zakazanie OZZIP:

1. Publikowania przez okres jednego roku w srodkach masowego przekazu materialow
zawierajacych hasta dotyczace rzekomego wyzyskiwania, a takze represjonowania
i zastraszania przez Spoétke swoich pracownikéw w zwiazku z ich dzialalnoscia
zwigzkowa.

2. Dystrybuowania ulotek o nazwie , Kupon rabatowy etycznego konsumenta” oraz
Biuletynu Zwiazkowego INICJATYWA PRACOWNICZA nr 41/VIII2014.

3. Organizowania pikiet zwiazanych z rzekomym wyzyskiwaniem pracownikdw oraz ich
represjonowaniem i zastraszaniem.

4. Wykorzystywania szaty graficznej stanowiacej istotny element znaku towarowego
Spoiki.

Zgodnie z postanowieniem zakaz dystrybucji ulotek, organizacji pikiet oraz wykorzystywania
szaty graficznej ma obowiazywaé na czas potrzebny do prawomocnego rozstrzygnigcia.

W opinii sadu w sposéb nalezyty uprawdopodobniono istnienie roszczenia oraz interesu
prawnego, zgodnie z wymienionymi w art. 730" § 1 k.p.c. przestankami warunkujgcymi
udzielenie zabezpieczenia. Istnienie roszczenia nie budzilo watpliwosci — opréez
dostarczonego materiatu dowodowego, wskazano na specyfike ciezaru dowodu w sprawach
zwiazanych z naruszeniem débr osobistych (art. 24 k.c.) oraz roszczenie w zakresie ochrony
prawa do znaku towarowego.

Sad przypomniat takze, ze interes prawny w my$l przepisow istnieje wowczas, gdy brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub
w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagnigcie celu postgpowania w sprawie.
Zdaniem sadu OZZIP wciaz bedzie rozpowszechnial informacje naruszajace prawa i interesy
Spotki, poniewaz planuje kolejne pikiety, kontynuuje akcje ulotkows oraz dalej udostepnia
artykuly i wpisy dotyczace Spotki na swojej stronie internetowej. Wzigto takze pod uwage
fakt, ze pozwany nie zareagowal na wezwanie Spotki do dobrowolnego zaprzestania
naruszen.

Sad podkreslit, ze jego zadaniem jest wywazenie dwoch godnych ochrony wartosci, ktorymi
sa dobra osobiste uprawnionego oraz interes publiczny, ktéremu ma shuzy¢ dana publikacja.
3



W jego opinii zastosowane sposoby zabezpieczenia roszczenia nie naruszaja dobra
publicznego, poniewaz w zadnym przypadku nie zakazuja OZZIP prowadzenia swojej
dziatalnosci w sposob, ktory nie narusza niczyich débr osobistych. W przypadku
ustanowienia zakazu publikacji sad za stuszne uznat obawy, jakoby szkoda Spétki w tym
przypadku oraz niekorzystne skutki dalszego rozpowszechniania informacji moglyby sig
okazaé niepordwnywalnie wigksze niz szkoda, jaka w wyniku zakazu moze ponies¢ OZZIP
oraz spoleczenstwo. W przypadku pozostalych zakazéw wynikajacych z zabezpieczenia
roszczenia sad wskazal na konieczno$¢ ochrony potencjalnych klientow Spoltki przed byciem
wprowadzonymi w btad w wyniku dziatai podejmowanych przez Zwiazek.

29 pazdziernika 2014 r. Ogélnopolski Zwiazek Zawodowy Inicjatywa Pracownicza z siedziba
w Poznaniu zlozyl zazalenie na postanowienie sadu o zabezpieczenie roszczenia
niemajatkowego.

IV INSTYTUCJA ZABEZPIECZENIA POWODZTWA

Analize rzeczonej sprawy poprzedzi¢ nalezy krotka charakterystyka instytucji zabezpieczenia
powddztwa w ksztalcie, w jakim obecnie obowigzuje ona w polskim porzadku prawa.
Problematyke zabezpieczenia powddztwa w sprawach o ochrong dobr osobistych w zwiazku
z publikacjami w mediach oraz kwesti¢ dlugosci trwania zabezpieczenia regulujg przytoczone
nizej przepisy Kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.):

Zgodnie z art. 730 z indeksem 1 k.p.c.: ,,§ 1. Udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda
strona lub uczestnik postgpowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny
w udzieleniu zabezpieczenia. § 2. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy,
gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie
orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagnigcie celu
postepowania w sprawie. § 3. Przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy
stron lub uczestnikéw postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewni¢ nalezyta
ochrone prawna, a obowigzanego nie obcigza¢ ponad potrzebg™.

Dodatkowo art. 755 § 2 k.p.c. stanowi, ze ,,W sprawach o ochron¢ dobr osobistych
zabezpieczenie polegajace na zakazie publikacji moze by¢ udzielone tylko wtedy, gdy nie
sprzeciwia si¢ temu wazny interes publiczny. Udzielajac zabezpieczenia, sad okresla czas
trwania zakazu, ktéry nie moze byé dluzszy niz rok. Jezeli postgpowanie w sprawie jest
w toku, uprawniony moze przed uptywem okresu, na ktory orzeczono zakaz publikacji, zada¢
dalszego zabezpieczenia; przepisy zdania pierwszego i drugiego stosuje si¢. Jezeli
uprawniony zazadal dalszego zabezpieczenia, zakaz publikacji pozostaje w mocy do czasu
prawomocnego rozstrzygnigcia wniosku”.



Powyzsze przepisy k.p.c. obowiazuja od marca 2012 r. Weszly one w zycie na mocy
nowelizacji (Dz.U. z 2011, Nr. 233 poz. 1381) wprowadzonej w zwiazku z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z 9 listopada 2010 r. (sygn. K 13/07), ktéry uznat poprzednia
regulacje zabezpieczenia powodztwa w sprawach o ochrong dobr osobistych przeciwko
mediom za niezgodng z Konstytucja.

Przed nowelizacja art. 755 § 2 k.p.c. stanowil, ze: ,W sprawach przeciwko $rodkom
spotecznego przekazu o ochrong dobr osobistych, sad odméwi udzielenia zabezpieczenia
polegajacego na zakazie publikacji, jezeli zabezpieczeniu sprzeciwia si¢ wazny interes
publiczny”. Przepis ten zostat w 2007 r. zakwestionowany przez Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktéry zarzucit mu niezgodno$¢ z konstytucyjnymi standardami z zakresu
wolnosci slowa w postegpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym. Trybunat
Konstytucyjny orzekl, ze przepis ten ,,jest niezgodny z art. 14 oraz art. 54 ust. 1 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze nie okresla ram czasowych
na zabezpieczenie polegajace na zakazie publikacji w sprawach przeciwko $rodkom
spotecznego przekazu o ochrone débr osobistych”. Podstawa dla takiego rozstrzygnigcia byta
konstatacja Trybunatu, zgodnie z ktéra kwestionowana regulacja sprzyjala dtugotrwatemu
blokowaniu publikacji, przez caty okres trwania postepowania gtéwnego. W zwiazku tym
zabezpieczenie, ktére miato mieé¢ charakter tymczasowej ochrony praw, w istocie czgsto
realizowalo podstawowe roszczenie powoda, ktérego domagat si¢ w procesie o ochrong dobr
osobistych. Na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego przepis ten utracit moc. (Dz.U.
2011. Nr 233. poz.1381). W zwiazku z powyzszym wyrokiem, Sejm znowelizowal regulacj¢
zabezpieczenia powodztwa, wprowadzajac przytoczone wyzej przepisy, ktore wprowadzity
obowiazek orzekania maksymalnego jednorazowego okresu trwania zabezpieczenia,
nieprzekraczajacego roku (okres ten moze by¢ jednak nastgpnie przediuzony przez sad).

V.PRAWO DO SWOBODY WYPOWIEDZI

Srodek zasadzony wobec OZZIP ma charakter sadowego zakazu wypowiedzi ingerujacego w
jego prawo do swobody wypowiedzi. Przedmiotem zakazu jest informowanie o sprawie i
zwiazanych z nia procesach, ktérymi w uzasadniony sposéb interesuje si¢ opinia publiczna.
Zakaz nie zostal ograniczony do podawania konkretnych informacji, ktére pow6d uznaje za
nierzetelne, ale jest znacznie szerszy.

Wolno$¢ stowa, gwarantowana zaréwno przez Konstytucj¢ Rzeczpospolitej Polskiej (art. 14
oraz art. 54), jak i przez Europejska Konwencj¢ Praw Czlowieka (art. 10; dalej: ,,EKPC”),
stanowi punkt centralny funkcjonowania wolnej prasy. Art. 54 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, iz: ,[k]azdemu zapewnia si¢ wolnos¢ wyrazania swoich
opinii oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji”. Zgodnie z art. 10 EKPC: ,,[k]azdy
ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnos¢ posiadania pogladéw
oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wiadz publicznych i bez



wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza prawa Pafstw do poddania
procedurze zezwolen przedsigbiorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych”.

Naturalnie, swoboda wypowiedzi nie jest warto$cia absolutng i podlega okreslonym
ograniczeniom (zob. art. 10 ust. 2 EKPC oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej). Osobom korzystajacym z wolnosci stowa nie wolno przekracza¢ pewnych granic,
m.in. tych dotyczacych ochrony dobrego imienia i praw innych oséb.

Nalezy pamictaé, ze immanentna cecha debaty publicznej jest krytyka okreslonych zjawisk
i wysuwanie postulatéw wprowadzenia zmian. Znajduje to odzwierciedlenie w orzecznictwie
ETPC, ktéry w fundamentalnym orzeczeniu w sprawie Handyside przeciwko Wielkiej
Brytanii® stwierdzil, ze swoboda wypowiedzi nie moze ogranicza¢ si¢ do informacji i
pogladéw, ,ktdore sa odbierane przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe lub obojgtne,
lecz odnosi si¢ w réwnym stopniu do takich, ktore sg gleboko krytyczne, obrazaja, oburzaja
lub wprowadzaja niepokdj. Takie sg wymagania pluralizmu i tolerancji, bez ktérych
demokracja nie istnieje™*. Zbiezne z pogladem ETPC jest stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry w orzeczeniu z dnia 11 pazdziernika 2006 r. wskazat, ze ,Nie ma
wolnej, swobodnej, demokratycznej debaty w sytuacji, w ktérej poziom emocji
i <<soczysto$¢>> uzywanego jezyka miatyby by¢ z géry narzuconym standardem,
okreslonym w sposéb sformalizowany 1 zbiurokratyzowany przez organy wiladzy

publicznej”®.

VI.OGRANICZENIE PRAWA DO SWOBODY WYPOWIEDZI

W bedacej przedmiotem niniejszej opinii sprawie doszto do ograniczenia prawa do swobody
wypowiedzi. W zwiazku z tym nalezy dokona¢ analizy, czy ograniczenie to spetniato
tréjstopniowy test legalnosci ingerencji w swobodg¢ wypowiedzi, ktory wypracowal w swoim
orzecznictwie ETPC na podstawie art. 10 ust. 2 EKPC.

W odniesieniu do sposobu zabezpieczenia powddztwa okreslonego w lit. b postanowienia nie
doszto do spelienia kryterium legalnosci formalnej. Okreslenie czasu trwania zabezpieczenia
powddztwa polegajacego na zakazie publikacji jako ,.czasu potrzebnego do prawomocnego
rozstrzygniecia sprawy” jest niezgodne z brzemieniem art. 755 § 2 k.p.c., ktéry okresla
maksymalny czas trwania zabezpieczenia powodztwa polegajacego na zakazie publikacji na
rok. Konstatacja ta dezaktualizuje potrzebe analizowania spelnienia badZ nie pozostatych
clementéw testu legalnosci ingerencji w swobode wypowiedzi. Na marginesie nalezaloby
zastanowi¢ sie, czy zakaz okreslony w lit. ¢ postanowienia, ktérego skutek w postaci

*0p.cit.
“Wyrok ETPC z 7 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii, Setia A nr 24., Zob. takze
Oberschlick p. Austrii (nr 1), wyrok z 23 maja 1991 r., Seria A nr 204, § 57 oraz Nilsen i Johnsen p. Norwegii,
skarga nr 23118/93.
5 Wyrok TK z 11 pazdziernika 2006 roku w sprawie o sygn. P 3/06.
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blokowania debaty publicznej nie powinien byé takze okreslony w sposob bardziej
precyzyjny.

W odniesieniu do pierwszego sposobu (lit. a postanowienia) powyzszy wymog zostal
spelniony. Istnieje podstawa prawna umozliwiajaca nalozenie na skarzacego zakazu
wypowiedzi: art. 730 z indeksem 1 w zw. z art. 755 § 2 k.p.c. Ponadto, spetnione zostato
kryterium celowosci: zakaz miat stuzyé ochronie dobrego imienia spolki. Istniejg
watpliwosci, natomiast czy ingerencje w wolno$¢ stowa OZZIP nalezy uzna¢ za ,konieczng
w demokratycznym spoleczenstwie”, a zatem czy spelnia ostatni element tréjstopniowego
testu.

Naruszenie prawa do swobody wypowiedzi w tym przypadku moze przejawiaé sig
w niezachowaniu przez sad wymogu proporcjonalnosci naktadanych ograniczen. Zakres
orzeczonego wobec OZZIP zabezpieczenia powédztwa jest bowiem nadmiernie szeroki
i nieadekwatny dla ochrony ww. dobra, przez co nie moze by¢ zakwalifikowany jako
dopuszczalny na gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji, oraz art. 10 ust. 2 EKPC.

Zabezpieczenie powddztwa polegajace na zablokowaniu okreslonych publikacji nalezy
traktowaé jako tzw. ,,uprzednie ograniczenie” (ang. prior restraint). ETPC wielokrotnie
podkreslal, ze jest to szczegéblny typ ingerencji w swobode wypowiedzi. Stosowac je nalezy
z daleko posunieta ostroznoscia, jedynie w wyjatkowych przypadkach, jako S$rodek
szczegolnie grozny dla wolnosci stowa (zob. m.in. wyroki: Observer i Guardian p. Wielkiej
Brytanii®, Editions Plon p. Francji’, Ekin p. Francji®, Obukhova p. Rosji’, CumhuriyetVakfi i
inni p. Turcji'®). Analiza dotychczasowego orzecznictwa ETPC prowadzi do wniosku, ze taki
zakaz moze zostaé zaakceptowany, jesli spetnione sa tacznie nastgpujace warunki (Wabl p.
Austrii): (1) zakaz jest wasko sformutowany, (2) nie pozbawia mozliwosci zabierania glosu
w sprawie, ktora rodzi uzasadnione publiczne zainteresowanie, (3) shuzy ochronie waznego
dobra oraz gdy (4) zostaty zachowane odpowiednie gwarancje rzetelnego procesu chroniace
przed arbitralna ingerencja w wolno$¢ stowa (Cumhuriyet Vakfi i inni p. Turcji).

W tej sprawie nie zostalo spetnione zadne z powyzszych kryteriéw. Ad. 1 Zakaz ma
nadmiernic szeroki zakres materialny (obejmuje informacje dotyczace rzekomego
wyzyskiwania, a takze represjonowania i zastraszania przez powodke swoich pracownikéw
z dziatalnos$cia zwiazkowa) i czasowy (zostal orzeczony na maksymalny jednorazowy okres 1
roku bez jakiegokolwiek szczegdtowego uzasadnienia). Ad. 2. OZZIP zostal faktycznie
pozbawiony mozliwosci zabrania glosu w sprawie pracownikéw Spoétki. Ad. 3 Dobro
chronione przez zakaz wypowiedzi w tej sprawie — ochrona dobrego imienia firmy — nie
uzasadnia zastosowania tak dotkliwego Srodka. Srodek ten jest nieadekwatny i nieskuteczny
dla ochrony ww. dobra oraz wykracza poza podstawowy cel, jaki realizowac powinna

S Wyrok ETPC z 26 listopada 1991 r.ws. Observer i Guardian p. Wielkiej Brytanii, skarga nr13585/88

" Wyrok ETPC z 18 maja 2004 r. ws. Editions Plon p. Francji, skarga nr 58148/00.

8 Wyrok ETPC z 17 lipca 2001 r. ws. Ekin p. Francji, skarga nr 30882/96.

? Wyrok ETPC z 8 stycznia 2009 r. ws. Obukhova p. Rosji, skarga nr 34736/03.

10 Wyrok ETPC z 8 pazdziernika 2013 . ws.Cumhuriyet Vakfi and Others v. Turkey, skarga nr 28255/07
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instytucja zabezpieczenia. Ad. 4 Wobec OZZIP zostal orzeczony bardzo sutowy Srodek,
pomimo, iz sad dysponowal ograniczonym materialem procesowym.

VII OGRANICZENIE WOLNOSCI ZWIAZKOWEJ

Udzielone postanowieniem sadu zabezpieczenie roszczenia moze budzi¢ takze kontrowersje
w zwiazku z ingerencja wolnos¢ zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych uznang za jedno
z podstawowych praw i wolnosci cztowieka.

Wolnoéé zrzeszania sic w zwigzkach zawodowych jest wyrazona nie tylko w przepisach
krajowych (art. 59 Konstytucji RP), lecz zagwarantowana jest takze w szeregu wiazacych
Polske umowach z zakresu miedzynarodowej ochrony praw czlowieka w tym m.in.
w Konwencji nr 87 Miedzynarodowej Organizacji Pracy, Migdzynarodowym Pakcie Praw
Gospodarczych, Spolecznych i Kulturalnych, a takze w EKPC. Jest ona réwniez
sprecyzowana poprzez postanowienia zawarte w ustawie z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach
zawodowych (Dz. U. z 1991. Nr 55, poz. 234).

Sad zakazal OZZIP rozpowszechnienia hasel dotyczacych wyzyskiwania pracownikéw nie
tylko w $rodkach masowego przekazu, lecz takze w postaci dystrybucji ulotek i biuletynéw
oraz organizacji pikiet. Majac powyzsze na uwadze, tak szerokie zastosowanie
zabezpieczenia roszczenia moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci w  kontekscie
wspomnianego prawa do zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych. Godzi ono bowiem
w podstawowe zadania oraz cele, dla ktorych istotna jest obecnos¢ zwiazkow zawodowych w
kazdym demokratycznym panstwie prawa w kontekscie reprezentowania interesow
pracownikéw wobec pracodawcow.

Postanowione przez Sad zabezpieczenie roszczeri mozna uznaé za ograniczajace implicite
konstytucyjna wolno$é zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych, wyrazong w art. 59
Konstytucji RP. Wolnos¢ ta, jak wiekszo$¢ wolnodci konstytucyjnych nie jest absolutna.
Wspomniany artykut Konstytucji w ust. 4 przewiduje mozliwo$¢ ograniczenia zakresu
wolnosci zrzeszania sie jak i inny wolnosci zwiazkowych jednakze tylko w takim zakresie
w jakim jest to dopuszczalne przez wiazace Rzeczpospolita Polska umowy miedzynarodowe.
Konstytucja zastrzega przy tym wyraznie forme ustawy dla graniczen tej wolnosci.

Wobec powyzszych argumentéw trudno uznaé opisane wyzej ograniczenie wolnosci
zwiazkowych za usprawiedliwione.

Dodatkowo, postanowienie w punkcie ,c” postuguje si¢ pojeciem ,pikiety”, a nie
zdefiniowanym w ustawie prawo o zgromadzeniach pojeciem zgromadzenia. Trudno zatem
jednoznacznie okresli¢ co jest pikieta, a co nie, co moze czyni¢ trudno$¢ z egzekwowaniem
zakazu.



VIII ZAGADNIENIE ZAKAZU WYKORZYSTYWANIA SZATY GRAFICZNEJ
STANOWIACEJ ISTOTNY ELEMENT ZNAKU TOWAROWEGO POWODA

Kontrowersje moze budzi¢ takze nalozony przez sad zakaz wykorzystywania szaty graficznej
stanowiacej istotny element znaku towarowego powoda. Zadanie powoda, zgodnie z ktérym
orzekt sad, stanowi przyklad okreslanego przez literatur¢ przedmiotu powéddztwa typu SLAPP
(ang. Strategic Lawsuits Against Public Participation), ktérego celem jest ttumienie przez
przedsiebiorcow debaty publicznej w celu ochrony wilasnej renomy lub ukrycia
wystepujacych naduzy¢'!,

W tym kontekscie warto odwotaé sie do wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lodzi z 25 maja 2006
r. wydanego w sprawie ING Nationale Nederlanden Polska SA przeciwko Stowarzyszeniu
Osob Poszkodowanych przez ING Nationale Nederlanden'. W wyroku tym sad orzekat
w podobnej sprawie — a mianowicie wykorzystywania nazwy spotki przez stowarzyszenie
0s6b poszkodowanych jego dziatalnoscia, co w ocenie powoda miato narusza¢ ich dobra
osobiste, w szczeg6lnosci dobre imi¢. Sad w przedmiotowej sprawie oddalil roszczenie. Z
uzasadnienia wyroku wynika, ze w ocenie sadu powddztwo wniesione przez ING Nationale
Nederlanden stanowito naduzycie prawa i byto sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego
— zmierzalo bowiem do uciszenia publicznej debaty, dotyczacej sposobu traktowania
obecnych i bylych agentéw ING Nationale Nederlanden®. Jak stusznie zauwazyl w
cytowanym wyroku sad ,,0siaganie coraz to lepszych wynikéw ekonomicznych nie powinno
odbywac si¢ kosztem wspotpracownikdéw”.

Na szczegdlna uwage zashuguje takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie
akcji spotecznej Stowarzyszenia Nigdy Wiecej oraz Fundacji Zielone Swiatto pod hastem
,Nazizmu Nigdy Wiecej na Allegro”, ktorej elementem byt rysunek: ,Nazistowskim
Gadzetom moéwimy nie. Stop Allegro”. Przedstawial on logo portalu allegro.pl, ktore
zawieralo w sobie symbol SS. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil powodztwo Grupy
Allegro przeciwko Fundacji Zielone Swiatlo i J.M. Sad wskazal, ze pozwani poprzez
zmodyfikowanie logo portalu, ktére zawierato symbolik¢ nazistowskiej SS dopuscili sig
dozwolonej prawem krytyki w ramach realizacji wolno$ci stowa'.

VII PODSUMOWANIE
Podsumowujac nasze rozwazania, pragniemy jeszcze raz podkresli¢ elementy, ktére sktonity

HFPC do zlozenia niniejszej opinii i ktére pragniemy poleci¢ wysokiemu sadowi pod
szczegOlng rozwage.

"' M. Bernatt, Spoleczna odpowiedzialnosé biznesu Wymiar konstytucyjny i miedzynarodowy, Warszawa

2 sygn. akt: I ACa 15/06, LEX nr 512493.

B Czytaj szerzej: M. Bematt, Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego (I ACa 15/06) z dnial7maja 2006 r. w
sprawie ING Nationale Nederlanden Polska S.A. przeciwko Stowarzyszeniu Oséb Poszkodowanych przez
ING Nationale Nederlanden, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2009, nr 4, s. 28-32

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego z 10.01.2014 r., sygn. akt I ACa 841/13.
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Nalezy zaznaczy¢, ze sad okregowy wydajac zakaz wypowiedzi w niniejszej sprawie okreslit
niezgodny z ustawa okres czasu na ktéry udzielil zabezpieczenia powddztwa w odniesieniu
do jednego ze sposobdw jego zabezpieczenia.

Sad nie wziat pod uwage wymogdéw wynikajacych z orzecznictwa strasburskiego, jakie zakaz
ten powinien spetnia¢, aby mogt zosta¢ uznany za dopuszczalny. W szczego6lnosci zakaz nie
zostal orzeczony w spos6b wystarczajaco waski i precyzyjny, zardbwno z uwagi na swoj zbyt
szeroki zakres materialny, jak i czasowy. Co wigcej, postanowienie sadu w spos6b
nieuprawniony ingeruje w prawo zwiazkow zawodowych do reprezentowania interesow
swoich pracownikow.

Wszystkie te okoliczno$ci powinny by¢ raz jeszcze szczegdlowo rozwazone przez Sad
Apelacyjny, gdyz w $wietle orzecznictwa strasburskiego uprawdopodabniaja, ze dzialania
OZZIP byly uprawnione, natomiast ich ograniczenie bylo nieproporcjonalne. Wyrazamy
nadzieje, ze zawarte tu spostrzezenia oraz standardy orzecznicze ETPC okaza si¢ pomocne
Wysokiemu Sadowi do wydania orzeczenia. Praktyka sadow krajowych sprzeczna
z wytycznymi ETPC moze bowiem narazi¢ panstwo na kolejne skargi do Trybunatu i
w konsekwencji na odpowiedzialno$é odszkodowawcza, wynikajaca z naruszenia przepisow
Konwencji.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka,
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Opinia przyjaciela sadu zostata przygotowana przez Adama Ploszke prawnika Helsiviskiej
Fundacji Praw Czlowieka pod nadzorem merytorycznym dr Adama Bodnara.
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